DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa CONFEDERATIA SINDICALA NATIONALA ,MERIDIAN", cu sediul in
Bucuresti, strada D.I. Mendeleev, nr. 36-38, sector 1, cod 010366, reprezentatd prin
presedinie, ION POPESCU, in temeiul art. 9 din Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificirile si completirile uiterioare precum si art. 112 din
Codul de procedurd civild formuleazd prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

a parituiui GUVERNMUL ROMANIEL cu sediul in Piata Victeriel, nr. 1, sactor 1,
Bucurestl, prin care v3 solicitdm sesizarea Curfli Constifutionale cu =xceptiz de

necongiitutionsiitate 2 OUG I01/Z006 priving recorganizersa Autoriddifi pentru
Yaiorificarea Activeior Statuiui prin comasarea prin absorbiie cu Oficiui
Participatiilor Statwiui gi Privatizdrii in Industrie, jar in situatia admiterii
exceptiel sa dispuneti anularea acestul act administrativ nelegal s
reconstitutional, cu consecinta obligarii parituiui ia piata cheituieiifor de
Judecaid ocazionate de acest proces.

MOTIVE:

1. Potrivit art. @ alin, 1 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, cu

modificérile si completarile ulterioare .Persoana vitimat3 intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante introduce
actiune fa instanfa de contencios administrativ, insotitd de exceptia de
neconstitutionalitate.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin, 2 ale aceluiasi articol ,Instanta
de contencios administrativ, dacd apreciazé cd exceptia indepiineste conditiiie
previzute de art. 29 alin. (1} si (3) din Legea nr. 4771292 privind organizarea st
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeazd, prin incheiere
motivatd, Curtea Constitutionald si suspenda solutionarea cauzei pe fond.”

intrucdt actul normativ pe care il apreciem ca fiind neconstitutional, anume QUG
101/2006 privind reorganizarea Autoritdtii pentru Vailorificarea Activelor Statului prin



comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie este in
vigoare, fiind publicat in Monitorul Oficial nr. 1015 din 20 decembrie 2006 lar prevederile
acestuia nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie antericard a Curtii

2. In ceea ce priveste conditia interesului_legitim vatamat prin adoptarea
actului normativ contestat, si anume OUG 101/2006 privind reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu  Oficivd
Participatiilor Statului $i Privatizarii in Industrie, rugdm instanta s observe cé si aceasta
conditie de admisibilitate a prezentei actiuni in contencios administrativ este indeplinita.

Astfel, astfel cum rezultd din statutul subsemnatei ~ reclamante, ,CSN MERIDIAM
este constituita in scopul apararii drepturilor membrilor de sindicat si a organizatiilor
sindicale componente, prevazute In legislatia nationala, in contractele colective de munca,
pacte, tratate, directive si conventii internationale ratificate de Romania , precum si
promovarea intereselor profesionale, juridice, economice, sociale, cultural-educative sl
sportive ale acestora.” De asemenea, CSM Meridian apérd si promoveazd intereseie
mwiembrilor 3§ in acoerd o prevederiie Legii 54 f 2003, lagea sindicatelor, intarese
care sunt in mod evidant prejudicizie pric adopipres zcesiel ordeonange de
urgenta.

in esentd, precizam faptul ca pentru mazjoritztea unitatilor wizate de actul
normativ in discutie au fost adoptate si aprobate de guvern strategii si programe de
dezvoltare economica in care component2 socialz are abordari specifice, lar transferul
acestor unitati in portofoliu! Autoritatii nentru Valorificarea Activelor Statului
anuileaza in parte aceste strategii si fac inoperabile in totalitate protocoalele si
programele sociaie incheiate cu partenerii sociali. Totodatd, este cunoscut faptul ci
privatizarea unor societati si companii nationale constituie o problema deosebita ce poate

genera declansarea unor conflicte sociale majore.

. 3. F 1 ; ‘ : pnstitutionalitdtii QUG
M privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statuiui gi Privatizarii in
Industrie, exprimat in conformitate cu prevederiie art. 8 alin. 1 din Legea
554/2004 este In sensul cd actul normatly contestat contravine Legii
fundamentale, pentry considerentele pe care le vom expune in continuare:

ncE (8 pflare 3 aclama



Tindnd seama de prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romdniei,
Guvernul poate adopta ordonante de urgentd pumal in situatii extraordinare a
ciror reglementare nu poate fi aménatd si_cu obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora rugdm instanta si observe cd realizarea a_operatiunii juridice de
comasare, pe calea ordonantei de urgentd, asumatad ca obiect de reglementare prin titiul
si prin textul proiectului nu este motivatid in conditiile textului constitutional
mentionat anterior.

Subliniem c3 motivarea operatiunii propuse trebuie s3 cuprindd aspectele!

ctive pentry care comasarea celor dousd autoritdti publice competente in

Astfel cum rezultd din cuprinsul acestui act normativ, caracterul de urgentd este

justificat de faptul ci ,Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului urmeazd sd
realizeze notificarea citre Uniunea Europeand, prin intermediul Consiliufui Concurentei,
astfel incdt procesul de privatizare s nu fie fntrerupt pentru o perioadd lungd de timp.
Astfel, dupd 1 fanwarie 2007 Comisia Europeand va prelua monitorizarea tuturor
activitatilor din Roméania legate de concurentd si va autoriza $i controla ajutoarele de stat
acordate in procesul de privatizare. In acest sens, Comisia Europeana are nevoie de
o strategle si o legislatie uni‘tal;'e pentru activitatea viitoare in domeniul
privatizérii. In lipsa unei strategii coerente si a unei legislatii care s3 pund in aplicare
aceastd strategle, Comisia va soficita notificdri Individuale pentru fiecare societate
comerciald privatizats, derularea procesului de autorizare in acest caz putdnd sd
depdseascd 18 luni. {..) Mai mult, avind in vedere cd in angajamentele asumate
de statul romdn in procesul de integrare acesta trebuie sd aibd o singurd
autoritate care si exercite atributiile de privatizare, aceastd ordonantd de
urgentd se impune a i adoptati de urgenti.”

insi, contrar celor justificate in preambulu! ordonantei, din analiza
dispozitiilor acesteia rezultd ¢ prin comasarea AVAS cu OPSPI, deslt majoritatea
societdtilor comerciale din portofoliul statului urmeazi sd3 ajungd sd fie

privatizate de aceeasi autoritate publici, aceastd operatiune nu duce la

reglementarea  unei singure autoritati care sd exercite atributiiie de privalizare

Astfel, din analiza dispozitiilor legale generale’ in maleria privatizarii, reiese c3
puterea de decizie apartine Guvernului care prin intermediul strategiilor de privatizare
' Subliniem c3 aspectele obiective pe care trebuie s se intemeieze motivarea urgentei in conditiife
dispozitilor constitutionale citate au fost stabilite prin jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, incepind cu anul 1995 si de asemeneca, au fost in meod constant Invocate in avizele
Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul,

% Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
aprobatd prin Legea nr. 44/1997, cu modificdrile si completdrile ultericare, Legea nr. 137/2002
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did mandat special institutiilor implicate, in portofoliul cérora se afld participatiile
statului sd realizeze procesul de privatizare. In cadrul acestui proces rdspunderea
pentru indeplinirea mandatului dat prin adoptarea strategiei de privatizare revine
in intregime institutiilor publice implicate.

intrucat la momentul actual, cadrul legal stabileste ci fiecare autoritate publica
central sau locald avand in portofoliu administrarea participatiilor statului la societati si
companii nationale, precum si la orice societdti comerciale indeplineste atribugii de
institutie publicd implicatd in privatizare, comasarea AVAS cu OPSPI nu are cum
sd duca la stabil'rreell unei autorititi unice care si exercite atributii de privatizare,
astfel incat din acest motiv, urgenta in adoptarea acestei ordonanie nu este
justificats.

Curtea Constitutionald a statuat cu valoare de principiu in aceastd materie faptul

2_vederea evitirii unei grave atingeri aduse interes public” _(Decizia nr.
65/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.129 din 28 iunie 1595, in
acelasi sens fiind si Decizia nr. 15/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 267 din 14 iunie 2000 si Decizia nr. 43/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniel, Partea I, nr. 255 din 16 aprilie 2002, Decizia nr. 101/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea I, nr. 413 din 10 mai 2004, Decizia nr. 67/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 18 februarie 2003).

in plus, nu sunt indeplinite nici conditiile art. 30 din Legea nr. 24/2000°, avand
in vedere ci Nota de fundamentare trebuie s3 se refere direct la motivele care au
determinat méasurile la nivel de ordonantd de urgentd §i sé cuprinda elemente
precum: interesul public care justificd aceastd operatiune, imposibilitatea de a comasa
cele doud autoritdti printr-un proiect de lege, o analiza a stadiului actual al procesului de
privatizare si efectele previzibile ale mésurilor asupra procesului de privatizare in general,
precum si asupra.proceselor de privatizare in curs la unele dintre persoanele juridice vizate
de actul contestat.

privind unele mésuri pentru accelerarea privatizérii, cu modificdrile gl completdrile ulterioare,
Hotdrarea Guwvernului nr. 577/2002 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, cu
modificirile st completirile ultericare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ultericare

3 Legea nr. 2472000 privind normele de tehnicé legislativiéi pentru elaborarea actelor normative,
repLblicats
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Pentru motivele expuse solicitam instantel sa constate ca OUG 101/2006
privind reorganizarea Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului prin
comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului gi Privatiz&rii in
Industrie contravine art. 115 din Constitutia republicata, iar in conformitate cu
prevederile art. 9 din Legea 554/2004 a contenciosululi administrativ, cu
modificirile si completarile ultericare admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati.

Ne rezervim dreptul de a ne completa cererea in ceea ce priveste
nelegalitatea ordonantei, dupi solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de
cétre Curtea Constitutionald.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI



